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DIE PLATFORM FOR INTERCULTURAL EUROPE.'

I. Entstehung

Die Platform for Interculinral Enrgpe warde 2006 als Cauel Society Platform for Intecultnral Dialyg von der European Cultural Foundation
(ECF) und dem European Forum for the Arts and Heritage (EFAH, jetzt Culture Action Europe) mit der Unterstiitzung des
Network of European Foundations (NEF)2 aus Anlass des Europiischen Jahres des interkulturellen Dialogs 2008 gegriindet.
In Ubereinstimmung mit dem Entschluss, das Rainbow Paper zu verfassen (einem Strategiepapier, das sich mit dem
Handlungsbedarf, der aus der wachsenden kulturellen Vielfalt entsteht, befasst und daher von , emnfarbigen* “Weil3-,,
oder,,Griinbiichem nicht angemessen erfasst wiirde) wurde sie wihrend dieses Zettraums auch die Razbon-Plattform genannt.
Uber 200 zivilgesellschaftliche Organisationen (lokale, nationale und europiische) haben an den Aktivititen der Plattform
tetlgenommen. Ste verbindet Menschen und Organisationen, die nterkulturellen Dialog an der Basis férdermn, mit denjenigen,
die politisch arbeiten. Sie entstand aus der Inittative zweter Organisationen des Kunst- und Kulturbereichs, steht aber mit
Nachdruck fiir ein sektoreniibergreifendes Engagement emn — bringt Akteure aus der Kultur-, Bildungs-, Jugend- und der
Sozialarbeit zusammen, und solche, die sich mit Minderheitenrechten, Antidiskriminierungsmalinahmen und Menschenrechten

befassen.

II. Auftrag

Die Plattform strebt an, den Wandel in Europa auf vier verschiedenen Ebenen voranzutreiben:

*  Einstellungsbezogen —wir wollen, dass kulturelle Vielfalt und die Komplexitit von Identititen wesentlich hoher bewertet werden,

*  Sogdal—wir setzen uns fiir demokratische Integration und mehr Gerechtigkeit ein,

o Stuktnrel —wir unterstittzen Organisationen dann, der kulturellen Vielfalt in threm Umifeld besser gerecht zu werden,

*  DPoliieh— mitder EU als Hauptkommunikationsdrehscheibe wollen wir auf allen Ebenen zu einer Verbesserung der Standards und
Rahmenbedingungen beitragen, um gegen Ausgrenzung, Ungleichbehandlung und Vedetzungen von Menschenrechten, die in
einem Zusammenhang mit kultureller Vielfalt stehen, vorzugehen.

ITI. Geleistetes

Das erste Arbeitsjahr der Plattform gipfelte im Paper ,,Practice Makes perfect: A Learning Framework for Intercultural
Dialogue’ (Ubung macht den Meister: Fin padagogischer Rahmen fiir den interkulturellen Dialog). Es stellte die
iibereinstimmenden Sichtweisen von Organisationen aus unterschiedlichen Sektoren, die an der Plattform beteiligt waren, zu
Beginn des Jahres des interkulturellen Dialogs 2008 vor. Nach einer Online-Konsultation und Live-Diskussionen prisentieren
wir nun unser Strategiepapier zur Unterzeichnung. Hunderte haben zu diesem Papier beigetragen. Es zeichnet sich in erster
Linie als Ergebnis partizipatorischer Praxis und kollektiven Denkens (und auch lebendiger Kompromissfindung) aus, und
weniger durch die Berticksichtigung von akademischen Forschungsprinzipien. Es kann aber als eme Frginzung zu einer Rethe

von Strategiepapieten von intemationalen Organisationen wie UNESCO? und Furoparat* verstanden werden.

! Weitere Informationen finden Sie auf:: http:/ /www.intercultural-europe.org

2 Ein Konsortium im Rahmen des Network of European Foundations (NEF) unterstiitzt die Plattform fir Interkulturellen Dialog, seit sie 1ns Leben
gerufen wurde. An diesem Konsortium sind folgende Partner beteiligt: Compagnia di San Paolo, European Cultural Foundation, Evens Foundation,
Fondation Bernheim, Freudenberg Stiftung und Riksbankens Jubileumstond.

3 Konvention zum Schutz und zur Férderung der Vielfalt kultureller Ausdruckstormen, 2005.

4 WeilBbuch zum Interkulturellen Dialog, 2008.
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Wir, zivilgesellschaftliche Organisationen und Burger, die sich von
der lokalen bis hin zur europaischen Ebene engagieren und im
Kunst-, Bildungs- und Jugendsektor sowie 1n der Sozialarbeit titig
sind, oder uns speziell fiir Minderheitenrechte und gegen
Diskriminierung einsetzen, sttmmen diesem Rainbow Paper zu als
Aufruf fir soziale Aktion und sozialen Wandel. Wir sind davon
uberzeugt, dass mnterkultureller Dialog und interkulturelle Aktion das
Engagement der zivilgesellschaftlichen Akteure und offentlichen
Behorden brauchen.

(Die Unterschriftensammlung findet on-line statt:

http:/ /rainbowpaper.labforculture.org)

A. Unsere Herangehensweise an den interkulturellen Dialog

I.  Die drei Prinzipien der interkulturellen Erfahrung:

Dialog: Wir stellen uns hinter das folgende Verstindnis interkulturellen Dialogs: ,,eine Rethe von konkreten
Begegnungen, verankert in realem Raum und realer Zeit zwischen Einzelpersonen und/oder Gruppen mit
unterschiedlichem ethnischem, kulturellem, religiosem und sprachlichem Hintergrund und kulturellem Erbe, mit
dem Ziel, Verstandnis, Bewusstsein, Einfuhlungsvermogen und Respekt zu erkunden, zu erproben und zu
steigern. Der letztendliche Zweck interkulturellen Dialogs ist es, eine kooperative und positiv gestimmte

Umgebung zu schaffen, um politische und soziale Spannungen zu tiberwinden." (Definition aus Rainbow-Paper

D

Kompetenz: Wihrend wir solche Begegnungen zwischen Menschen fiir den Kern des interkulturellen Dialogs
halten, brauchen sie auch Férderung. Menschen miissen zunichst die Fihigkeiten fiir ein solches

Zusammenkommen erwerben. Die Kapazititen und Kompetenzen mussen geschaffen werden.

Aktion: Neben der Begegnung und dem Dialog schitzen wir die Rolle der interkulturellen Aktion hoch ein:
zusammen leben, arbeiten und gemeinsam gestalten. Praktisches Engagement st effektiver als Debatten. Die
meisten Belange, von der Losung gewaltsamer Konflikte iiber den Umweltschutz bis zur Gesundheit der
Bevolkerung , werden da erfolgreicher weiter entwickelt, wo sie kulturelle Differenzen berticksichtigen und

Vielfalt konstruktiv als Ressource nutzen.



II. Ein konstruktiver Weg:

Wir wollen folgenden Weg beschreiten:

Schritt 1: Die Sicht auf Ungleichheit lenken
Wir wollen Konflikte in unseren Interaktionen mit ,,Anderen” nicht mehr vornehmlich als kulturell und ethnisch bedingt sehen, da sie oft

urspriinglich in soziookonomischen und politischen Ungleichheiten begriindet sind.

Schritt 2: Die Sicht auf Einstellungsinderungen lenken

Wir wollen Kultur nicht linger ausschlieBlich als ein Gebiet der Unterschiede begreifen, in dem kulturelle Identititen im Grunde

unvereinbar scheinen. Wir wollen zunichst fragen, wo unser gemeinsamer Handlungsbedarf besteht und wie wir ihn erfiillen kénnen.

Schritt 3: Die Sicht auf die Entwicklung von Kompetenzen lenken

Wir wollen die Bedingungen fiir die Kultivierung vielschichtiger Identititen verbessern —und zwar fiir Einzelpersonen wie fiir Gruppen.

Die Entwicklung interkultureller Kompetenz ist eine Grundvoraussetzung fiir jegliche fruchtbare Interaktion zwischen den Kulturen.

Schritt 4: Die Sicht auf Gemeinsamkeiten lenken

Auf der Grundlage neu erworbener Kompetenzen wollen wir auf einen gemeinsamen Wertkonsens hinarbeiten.

Schritt 5: Die Sicht auf das lenken, was wir gemeinsam werden kénnen

Wir wollen interkulturelle Innovation herbeifithren und interkulturelle MaBnahmen der 6ffentlichen Entscheidungstriger férdern. Wir
miissen die Interkulturalitit, d.h. das Prinzip, Kulturen durch interkulturelles Engagement zu entwickeln, zu unserer neuen menschlichen

Norm erheben.

ITI. Wertprimissen

Wir halten Vielfalt fiir ein grundlegendes menschliches Kapital. Friedliche Koexistenz eréffnet neue Wege
produktiver Kooperation. Interkultureller Dialog kann unsere kulturelle Vielfalt verwandeln: vom
soziokulturellen Unterschied hin zu einer aktiven Zusammenarbeit zwischen Gruppierungen. Vielfalt erfordert
Austausch und Verhandlungen tiber Werte und praktisches Vorgehen. Sie erfordert weder reines Management
(in dem Sinn, dass sie allen ihre kulturelle Nische gewihrt), noch Assimilation. Interkultureller Dialog muss auf
Gleichheit basieren und sollte tatsdchlich groflere Chancengleichheit bewirken. Interkulturelle Aktion sollte in
menschlicher Solidaritit begriindet sein und wo immer méglich sowohl den sozialen Zusammenhalt wie auch die
individuelle Freiheit stirken. Fiir stabile Gesellschaften, in denen alle biirgerliche Rechte und Pflichten ausiiben

konnen, sollte dies Bestandteil eines natiirlichen Prozesses sein.

Auch wirtschaftliche Argumente fiir den interkulturellen Dialog miissen angefiihrt werden (beginnend mit dem
Beitrag, den Immigranten fur nationale Volkswirtschaften leisten, oder der Bedeutung von Immigrantengruppen

als spezifische Mirkte, den Kosten der Nicht-Integration von Migranten und Minderheiten fiir die soziale



Wohlfahrt, die Sicherheit und Polizeieinsitze). Im besten Sinne ist dieser Ansatz aber eine Erginzung zu den

ethischen Primissen, die hier formuliert sind.

IV. Das Herzstiick des interkulturellen Dialog:

Derzeit wird gemeinhin angenommen, dass die Migration, die es schon immer gab, in Europa thren historischen
Hochststand erreicht hat. Zweifellos sind wir alle durch 6konomisch oder politisch motivierte Migration und
berufliche Mobilitit mit einer wachsenden Vielfalt von Menschen in unseren Stidten konfrontiert. In ganz
Europa finden sich aullerdem beachtliche indigene Minderheiten und traditionelle Formen der Vielfalt. Sowohl
Immigranten wie auch indigenen Bevélkerungen kénnen Minderheiten bilden und konstituieren sie de facto.
Manchmal kommt es zur Eskalation von Konflikten, oder Unruhen brechen in unseren Stidten aus. An der
Schwelle der Europiischen Union (dem Balkan und dem Kaukasus) sind wir mit den offenen Wunden des
Krieges konfrontiert. Aktuelle und ehemalige Konfliktgebiete und -situationen verlangen nach interkulturellem
Dialog als Vermittlungsform und Mittel zur Verséhnung. In einigen Fillen werden Fragen an der Schnittstelle
von Religion und Kultur herausragend fiir die des mnterkulturellen Dialogs. Auch der Dialog zwischen
Generationen kann zu einem Dreh- und Angelpunkt interkulturellen Dialogs werden. Schliefllich kénnen

unterschiedliche Erinnerungen und Historien eine Rolle spielen.

Die Menschen, deren Interesse die Platform for Intercultural Europe geweckt hat, arbeiten in der ganzen
Bandbreite dieser Bereiche. Wir wollen uns dementsprechend weniger mit einer bestimmten Art kultureller
Vielfalt oder des interkulturellen Dialogs befassen als damit, allgemein anwendbare zivilgesellschaftliche Beitrige
zum interkulturellen Dialog auf lokaler Ebene zu formulieren. Besonders im Bereich des Capacity-Building
gehoren hierzu Bildung, zivile Beteiligung, soziale Verantwortung und soziale Dynamik, gute Kommunikation
und Kreativitit. Dieses Papier behandelt daher die Prinzipien und Bedingungen des Engagements, die notwendig

sind, um mterkulturellen Dialog auf fruchtbaren Boden fallen zu lassen.

Interkultureller Dialog und interkulturelle Aktion sind auf allen Ebenen notwendig, von der lokalen bis zur
internationalen Ebene, zwischen europiischen Lindern und zwischen Europa und dem Rest der Welt.
Interkultureller Dialog ist ebenso bedeutsam fiir Regierungsmissionen wie fiir persénliche Begegnungen. Es 1st

offenkundig: Die internationale Ebene hat thre Auswirkungen auf der lokalen.

Unser Fokus liegt dabei auf Situationen lokaler Vielfalt, die mit Migration oder ethnischen Minderheiten in
Zusammenhang stehen. Wir schlagen vor, lokale Herausforderungen und Losungen zu vergleichen und Lehren
aus der europaweiten Erfahrung zu ziehen. Wir sind der Ansicht, dass transnationale Gemeinschaften wie die
Europiische Union Richtlinien fiir einen konstruktiven Umgang mit der Vielfalt entwickeln miissen. Wir
pladieren fiir solche Richtlinien und fordern unterstiitzende Rahmenbedingungen, die einen Finfluss auf

nationale und lokale Akteure nehmen konnen.



V. Interkulturellen Dialog als politisches Projekt stirken

Im Konzept des interkulturellen Dialogs wird kulturelle Vielfalt vorausgesetzt und positiv wahrgenommen.
Trotzdem konzentrieren wir uns hier unter diesem Oberbegriff nicht auf den Schutz und die Férderung
kultureller Vielfalt an sich. Viele nationale oder ethnische Minderheiten in Europa oder anderswo fiihlen die
Notwendigkeit, thre Eigenarten zu behaupten und fordern ithren Respekt ein. Wir rdumen ein, dass die
Anerkennung von Unterschieden und die Gewihrung von Mitwirkungsmdglichkeiten Grundlagen eines
Engagements fiir das Anderssein und seine Akzeptanz darstellen. Nichtsdestoweniger widerstehen wir bewusst
der Einschrinkung interkulturellen Dialogs auf die Férderung von Unterschieden und von gelegentlich nicht zu
vereinbarenden Gruppeninteressen, die bestehen kénnen. Interkultureller Dialog ist eine Form gewollten
Zusammentreffens zwischen Mitgliedern soziokultureller Gruppen, die es ithnen erlaubt, auf einen
grundlegenden Wertkonsens hin zu arbeiten und abgestimmte, gemeinsame Malnahmen zu treffen. Wir sind
davon tberzeugt, dass zwar alle Biirger ein Potential haben, zu dem interkulturellen Dialog beizutragen, sich
dieses Potential aber ohne Anleitung zivilgesellschaftlicher Akteure nicht in die alltdgliche, lokale und
kommunale Praxis der Interkulturalitit entwickeln kann. Es ist unser zentrales politisches Anliegen und unsere
Mission, interkulturellen Dialog in den Dienst von lokalem sozialen Wandel, friedlicher Koexistenz und

Kooperation in unseren Arbeits- und Lebenswelten zu stellen.



B. UNSERE EMPFEHLUNGEN FUR DEN
INTERKULTURELLEN DIALOG

Das Wesentliche:

Nicht nur 6ffentliche Behorden und die Politik versiumen es,
den Herausforderungen der Vielfalt und des interkulturellen
Dialogs zu begegnen. Uns 1st bewusst, dass wir, die
zivilgesellschaftlichen Organisationen, uns wandeln mussen.
Unsere eigene Leistung entspricht oft nicht unseren
proklamierten Standards oder denen, die wir von anderen
erwarten. Wir werden unsere Fihrungsstrukturen, unsere
Reprasentationanspriiche, unsere Personalpolitik, unsere
Arbettsprogramme und unseren Umgang mit unserem
menschlichen Wirkungsteld einer Prifung unterzichen.

Ausgehend von dieser Selbstreflexion und unserem Bekenntnis
zu gesellschaftlichem und institutionellem Wandel richten wir
unsere Anmerkungen an die 6ffentlichen Entscheidungstrager

und appellieren an thre Verantwortung fiir den politischen
Wandel.

Wir erkennen an, dass Bildung das Fundament fur zukinfttige
interkulturelle Kompetenz legt. Deshalb bitten wir darum,
angemessene Mittel bereit zu stellen.

Wir erkennen an, dass sowohl private wie 6ffentliche
Organisationen die notwendigen Kapazititen fir einen Wandel
schatfen missen. Deshalb fordern wir Unterstitzung fiir das
Capacity-Building in und zwischen Organisationen und
Institutionen.

Nachhaltige interkulturelle politische Strategien und Praktiken
brauchen Richtlinien und bedtrfen der Beobachtung. Deshalb
bitten wir die Europaische Union nachdricklich, die
notwendigen Mittel und Instrumente fuir



Beobachtungsmalinahmen, die Erkennung von
Problemsituationen und Hilfeletstung bereit zu stellen.

Private und offentliche Akteure mussen sich umfassend dafur
einsetzen, dass sich die Praxis des interkulturellen Dialog
verbretitet.

In die Zukunft interkultureller Gesellschaften zu investieren,
erfordert Ressourcen.

I. Bilden

Der Bildungsbereich steht an erster Stelle, wenn es darum geht,
interkulturellen Dialog anzuregen und zu praktizieren. Formale,
nichtformale und informelle Bildung kann zu interkulturellem
Dialog beitragen. Interkulturelles Lernen sollte 1n jeder Altersgruppe
gefordert werden und quer durch das gesamte Spektrum von
Bildungsangeboten.

1. VORSCHULERZIEHUNG

Erziehung zum interkulturellen Dialog muss von friihestem Alter an beginnen. Betreuungsmdglichkeiten fiir
Vorschulkinder missen genutzt werden, um die Weitergabe von Werten und Einstellungen anzuleiten, die der

Forderung des interkulturellen Dialogs entsprechen, wobet Familien einzubinden sind.

2. AUSGRENZUNG DURCH SCHULEN ENTGEGENWIRKEN

In ganz Furopa gibt es Schulen, die auf der Basis ethnischer, religiéser oder wirtschaftlicher Kriterien
Ausgrenzung praktizieren. Ausgrenzung kann einer Diskriminierung gleicchkommen. Als Mindestmalinahme
muss der Ausgrenzung durch Schulen damit entgegengewirkt werden, dass man sie verpflichtet, interkulturelle
Erziehung zu férdern und interkulturelle Bildung zu einem Bestandteil der Lehrerfortbildung zu machen. Die
Ausgrenzung von Kindern, die zu Minderheiten wie der der Roma gehéren und von Immigrantenkindern

aufgrund von Armut und sozialer Ablehnung, muss authéren.

3. DISKRIMINIERUNG IN SCHULEN BESEITIGEN
Diskriminierung findet auch dann in Schulen statt, wenn Ausgrenzung nicht iiber Zugangskriterien ausgetibt
wird. Wir missen Mallnahmen zur Beseitigung von Diskriminierung in Schulen treffen -

Sensibilisierungskampagnen und interkulturelles Training eingeschlossen.



4. INTERKULTURELLEN DIALOG MIT BILDUNGSINHALTEN
UNTERSTUTZEN

Interkultureller Dialog braucht einen unterstiitzenden Bildungsinhalt tber alle Schulficher hinweg, wobei die
Lehre von Kulturen, von Religionsgeschichte, Migrationsbewegungen und Minderheitenkulturen im

Vordergrund stehen sollte.

5. LEHRER ZUR FORDERUNG DES INTERKULTURELLEN DIALOGS
BEFAHIGEN

Sowohl Piddagogen als auch Mitarbeiter des schulischen Managements miissen i diese Sensibilisierungsarbeit

eingebunden werden und eigene Schulungen zum Erwerb interkultureller Kompetenzen erhalten.

6. DIE STELLUNG NICHT-FORMALER BILDUNG VERBESSERN

Die heutigen Gesellschaften legen groflen Wert auf das formale Bildungssystem. Die vielen und
unterschiedlichen Fihigkeiten und Kompetenzen, die fiir einen wirksamen interkulturellen Dialog notwendig
sind, aber in einem nicht-formalen Kontext erworben werden, werden im Allgemeinen unterbewertet und
bleiben oft unbeachtet. In solchen Zusammenhingen erworbene Kompetenzen mussen aber anerkannt werden

— nicht zuletzt damut diejenigen, die sie sich angeeignet haben, vorankommen.

7. ANERKENNUNG DER KOMPLEMENTARITAT VON NICHT-FORMALER
MIT FORMALER BILDUNG

Die Arbeit von Schulen fiir den interkulturellen Dialog wird dann am besten geleistet, wenn sie ein offener,

dynamischer Raum sind, der die Zusammenarbeit mit allen anderen Arten von Bildung ermoglicht.

8. ANERKENNUNG VON KUNST ALS VERMITTLERIN INFORMELLER
INTERKULTURELLER BILDUNG

Im interkulturellen Dialog kommt der Kunst eine Schlisselrolle zu. Interkultureller Dialog wird von und
zwischen Kinstlern ausgeiibt und inspiriert auch deren Publikum. Viele Kunstwerke wirken tiber geografische
und andere Grenzen hinweg und kénnen daher als Vermittler des interkulturellen Dialogs betrachtet werden.
Kunst schopft oftmals aus vielen verschiedenen Kulturen und ist daher per se interkulturell. Kunst erleichtert
ebenso partizipative Prozesse. Aktives Engagement fiir kiinstlerische und kulturelle Aktivititen ermoglicht ein
besseres Verstindnis fiir andere Perspektiven, andere Erinnerungen und Hintergriinde, aber fordert auch die
Fidhigkeit, Risiken einzugehen, anderen zu vertrauen und kreativ zu sein oder die Realitit kritisch zu hinterfragen.
Die Teilnahme der Biirger an kulturellen Aktivitdten hilft, Diskriminierung vorzubeugen. Heutzutage kann der
Prozess menschlicher Fortentwicklung, der von individueller Natur ist, nicht vollstindig sein ohne den
einzigartigen Beitrag der Kunst. Aber die Fihigkeiten, die diejenigen erwerben, die an kiinstlerischer Aktivitdt
teilhaben, werden aufgrund ihrer unmessbaren Natur oftmals nicht anerkannt. Obwohl wir keineswegs fiir ein

strenges Mal3system fiir solche Fertigkeiten sind (,,Formalisierung des Informellen™), plidieren wir fiir eine



allgemeine Anerkennung der Rolle, die Kunst in der Erhohung von Toleranz und der Ausweitung des
interkulturellen Dialogs spielt. Diese Anerkennung sollte durch eine stirkere Férderung von Kunst und dem

Ausbau der Unterstiitzung von Kiinstlern demonstriert werden.

9. ANERKENNUNG DER MEDIEN ALS VERMITTLER INFORMELLER
INTERKULTURELLER BILDUNG

Viele Auffassungen, die Fragen kultureller Vielfalt, ethnischer Gruppierungen, Minderheiten, Diskriminierung
und Ausgrenzung betreffen, werden durch die Medien vermittelt. Entsprechend haben die Medien eine
besondere Verantwortung als Vermittler von Haltungen und Meinungen. Meinungsbildner der Medien missen
Zugang zu interkulturellen Schulungen haben, um als fachkundige Urheber und Produzenten von
Medienbotschaften zu agieren, die im Zusammenhang mit interkulturellen Fragen stehen. Sie miissen dazu
beitragen, einen ausgewogenen Medienraum sicherzustellen, in dem es keine tibermiflige Betonung der
Spannungen und Probleme gibt, die periodisch auftauchen. Der Stimme des Anderen zuzuhéren und den
Menschen zu vermitteln, warum es andere Wahrnehmungsweisen der Wirklichkeit gibt, ist eine
Kernherausforderung der Medien. Dieser sollten sie sich nicht nur dann stellen, wenn Konflikte entstehen,

sondern ste sollte ein stetes Anliegen sein und entsprechend in threm Verhaltenskodex auftauchen.

II. Potential in Organisationen ausbauen und stirken

Interkultureller Dialog 1st im Wesentlichen die Aktivitat von
Individuen. Dennoch leben Individuen weitestgehend in und
durch Organisationen, und zwar vorwiegend als thren
Arbeitsstatten. Seten es offentliche Institutionen,
Unternehmen oder zivilgesellschaftliche Organisationen —
thre Strukturen und die Regeln, nach denen sie funktionieren,
bestimmen das Mal3, in dem sie kulturelle Vielfalt in der
Gesellschaft fordern und aufwerten. Sie definteren thre
Kapazitat, interkulturellen Dialog zu ermoglichen. Capacity-
Building fir den mterkulturellen Dialog 1n und zwischen
Organtsationen und Institutionen muss daher unterstitzt
werden.



1. PERSONALZUSAMMENSTZUNG UND FUHRUNGSSTRUKTUREN
UBERPPRUFEN

Personalzusammensetzung und Fithrungsstrukturen von Organisationen und Institutionen miissen den multi-
kulturellen Charakter ithres Wirkungssbereichs widerspiegeln. Anwerbungs-, Ausbildungs- und
Foérderungsstrategien miissen entwickelt werden. Dabei sind Anreize und Entwicklungsprozesse in den

Organisationen vonndéten.

2. WIRKUNGSFELDER NEU BESTIMMEN

Unter Berticksichtigung des demografischen Wandels in Europa miissen Organisationen ithre Einzugs- und
Wirkungstelder laufend neu identifizieren. Dabet muss der Herausbildung von Minderheiteneliten (zum Beispiel
in ethnischen Gemeinschaften), die die Rolle von Mittlern zur Mehrheitsgesellschaft ibernehmen, besondere
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Die Stirke ihres tatsdchlichen reprisentativen Mandats muss dabet prifend
erwogen werden, wobei aber dem Entstehen von neuen Interessengruppen ein Vertrauensvorsprung zu geben

ist.

3. INTELLEKTUELLE RESSOURCEN STARKEN

Die intellektuellen Ressourcen aller Organisationen und Institutionen miissen durch Mechanismen wie Job-

Shadowing, der Fortbildung von Fiihrungskriften und Mobilititsprogramme geférdert werden.

4. DURCH VERGLEICH WEITERKOMMEN
Organisationen schreiten dann schneller voran, wenn sie sich einer externen Uberpriifung ihrer Praktiken
unterziehen und im Gegenzug von der anderer profitieren. Berichterstattung, Beobachtung und Vergleiche auf

internationaler Ebene sind dabei wichtige Instrumente.



III Politik verfolgen unter dem Aspekt ihrer Nachhaltigkeit

Das FEuropaische Jahr des mterkulturellen Dialogs 2008 basiert nicht
auf der Grundlage gemeinsamer rechtlicher Instrumente fir die
Forderung des interkulturellen Dialogs. Bindende Verpflichtungen
der Mitgliedstaaten an irgendwie geartete Richtlinien zum
mnterkulturellen Dialog werden auch nicht erwartet. Um das
Vermachtnis des Jahres zu garantieren, missen solche Richtlinien
jedoch 1n den kommenden Jahren mittels emner Verptlichtung zu
gemeinsamen Monitoring entwickelt werden. Offentliche Behoérden
und zivilgesellschaftliche Krafte missen zusammenarbeiten, um den
Lernkrets zwischen Praxis und Politik zu schlieBen. Der
Furopatschen Kommission und dem Furoparat kommt hier eine
Fahrungsrolle zu.

1. SYSTEMATISCH DATEN SAMMELN

Sowohl selbstmotivierte Praxis des interkulturellen Dialogs an der gesellschaftlichen Basis als auch Initiativen,
die auf Regierungsanreize zuriickgehen, miissen in Wissensbanken erfasst werden. Alle relevanten
Organisationen und Institutionen miissen zur Menge und Qualitit von erhiltlichen Informationen beitragen und
sie, zum Beispiel mittels eines Kritertums fiir 6ffentliche finanzielle Férderung, erméglichen. Eine solche
Datensammlung muss auf einer klaren und prizisen Definition des interkulturellen Dialogs gegriindet sein und

muss unter gebithrender Beriicksichtigung von Objektivitits- und Qualititsmalistiben durchgefiihrt werden.

2. WISSENSBANKEN VERNETZEN

Um ein Zugangssystem fiir relevante Informationen zu erméglichen, das in virtuellen und physischen Raumen
gestreut ist, sollte statt der Erstellung neuer Datenbanken die Vernetzung und Rationalisierung von
Datenbanken quer tiber nationale und institutionelle Grenzen hinweg unterstiitzt werden. Bestehende
Datenbanken, Portale oder Informationsstellen sollten fiir die Datensammlung zum interkulturellen Dialog
sensibilisiert und dazu ermuntert werden, zu diesem Bereich beizutragen. Jede Praxisdatenbank muss mit
menschlichen Netzwerken und Kooperationsprojekten verbunden sein, um sicherzustellen, dass die

Datenbankeintrige akkurat und aktuell sind und, noch wichtiger, Verwendung finden.

3. DATENAUSWERTUNG UND INFORMATIONSPOLITIK
Datenbanken miissen mit umfassenden Forschungs- und Analyseaktivititen verkniipft sein. Sie sollten jedoch
nicht in der Domine der Wissenschaft verbleiben. Aktivititen, die sie mit politischen Entscheidungstrigern

verbinden, sollten in das Arbeitsprogramm und in das Budget jeder Wissensbank eingebaut werden.



IV. Mobilisieren iiber Barrieren hinweg

Interkultureller Dialog 1st ein Bestreben, das nur dann gelingen kann,
wenn verschiedene Sektoren und Regierungsebenen
rusammenarbeiten. Sektorentibergreifende Zusammenarbeit von
zivilgesellschaftlichen Organisationen 1st dabet das Gegenstiick zur
Forderung von interkulturellem Dialogs 1n allen Politikbereichen
sowle zur Zusammenarbeit zwischen Regierungsstellen auf der

Ebene der EU und der Mitgliedsstaaten.

1. AUSTAUSCH UND ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN DEN SEKTOREN

Austausch und Zusammenarbeit sind notwendig, um ein umfassendes Bild der politischen, wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Griinde fiir die Unterschiedlichkeit von Menschen und die vielschichtigen Ursachen von
Konflikten zu erkennen. Viele Sektoren tragen zur interkulturellen Bildung bei. Organisationen aus
verschiedenen Sektoren miissen in Bezug auf ihr internes Capacity-Building fiir den interkulturellen Dialog
voneinander lernen; simtliche Sektoren miussen zu dem Lernkreis zwischen Praxis und Politik beitragen.
Institutionelle und physische Riume der Begegnung missen dort geschaffen und erhalten werden, wo
Interkulturalitit und sektoreniibergreifende Strategien praktiziert werden, sowohl in 6ffentlichen Institutionen

wie in zivilgesellschaftlichen Organisationen.

2. MAINSTREAMING DES INTERKULTURELLEN DIALOGS IN DER EU-
POLITIK

Die Férderung des interkulturellen Dialogs ist so wichtig, dass sie nicht nur ein Leitprinzip in mehr EU-
Politikbereichen werden muss als es derzeit der Fall ist, sondern dass die Aktivititen, die im Rahmen dieses Ziels
unterstiitzt werden, insgesamt stimmiger und in threm Gesamtausmal} grofler werden mussen. Thr kumulativer

Effekt muss deutlich wahrnehmbar werden.

3. DIE POLITISCHEN EBENEN VERBINDEN

Strategien fiir den interkulturellen Dialog miissen auf der lokalen, regionalen, nationalen und europiischen
Ebene entwickelt und verbessert werden. Die Europiische Union sollte den Informationsaustausch und die
Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen, biirgerlichen und wirtschaftlichen Interessenvertretern etleichtern.
Hierfiir sind neue Formen nicht-gesetzlicher Politikentwicklung erforderlich — in dem Ausmal3, dass sie

effizientes gemeinsames Handeln ermoglichen.



V. Mittel fiir den interkulturellen Dialog bereitstellen

Keine Investition, kein sichtbares FErgebnis. Iir den interkulturellen
Dialog miussen erhebliche finanzielle Ressourcen in allen
Politikbereichen zur Verfugung gestellt werden. Dies ist eine
Kernherausforderung sowohl fir die FEuropiische Union als auch
fur nationale, regionale und lokale Regierungen. Unternechmen und
Stiftungen, die Fordermittel vergeben, sind ebenso aufgefordert
finanzielle Mittel bereitzustellen. Hierftr ist ein Engagement
erforderlich, das auf transparenten Zielen und Verfahren griindet.

1. ZWECKGEBUNDENE HAUSHALTSPOSTEN

Die Verbesserung der Praktiken und politischen Strategien fiir den mterkulturellen Dialog muss von eigens
eingerichteten Forderprogrammen auf allen Ebenen 6ffentlicher Verwaltung (lokal, national, regional und
europdisch) unterstiitzt werden. Unternehmen und Stiftungen in Europa sollten dazu ermuntert werden es

ebenso zu halten.

Der Wandel in 6ffentlichen und zivilgesellschaftlichen Organisationen sollte durch Investitionen in den
folgenden Bereichen geférdert werden:

*  Sensibilisierung und Erfahrungsaustausch

*  PForschung, Vergleich, Monitoring und Folgenabschitzung

e Training und Ermoglichung von Capacity-Building

*  Anreize fur die Schaffung und Nutzung von interkulturellen Treffpunkten
*  Um- und Einzugsfeld- bzw Publikumsentwicklung

*  Entwicklung von Kommunikation und Finbeziehungsarbeit

2. NICHT-ZWECKGEBUNDENE HAUSHALTSPOSTEN

Samtliche Finanzierungsinstrumente auf allen staatlichen Ebenen brauchen eine gesonderte Komponente zur
Forderung interkulturellen Dialogs. Interkultureller Dialog sollte nicht nur ein erklirtes Ziel aller einschligigen
Programme sein, sondern ithre Umsetzung muss auch mit dem Ziel korrespondieren. Etwa indem Aspekte wie
die Art, Anzahl und GroBe der Projekte oder die Zusammensetzung und Ausrichtung jedes unterstiitzten

Partners berticksichtigt werden.

3. MABSTABE FUR POSITIVE MABNAHMEN SETZEN

Offentliche wie private Férderungsorganisationen sollten Zielvorgaben in Erwigung ziehen, um geforderte
Organisationen ,,interkulturell zu machen, und sollten tiber entsprechende Prozentsitze threr

Gesamtforderetats entscheiden.



NACHSTE SCHRITTE

Viele der Empfehlungen in diesem Papier wurden bereits von der
Platform for Intercultural Europe im FEimzelnen diskutiert und sogar
formuliert. Die Unterzeichnenden dieses Papiers sind berechtigt,
cine formelle Mitgliedschaft in der Platforn: for Intercultural Enrope, die
als etablierter Verein weitter bestehen wird, anzustreben.

Die Plattform wird weiterhin bestehen, um dazu beizutragen, dass
zivilgesellschaftliche Organisationen die Empfehlungen dieses
Papiers umsetzen und den Politikformulierungsprozess
vorantreiben. Die Platform: for Intercultural Enrope nimmt den Aufruf
ernst, ein Partner fir die Institutionen der Europiischen Union in
threm , strukturierten Dialog® mit der Zivilgesellschaft zu sein.

Wir erwarten, dass diesem Bekenntnis entgegengekommen wird
durch die Einrichtung emner Arbeitsgruppe zum interkulturellen
Dialog im Rat der Europatschen Union 1im Rahmen der ,,Offenen
Koordinierungsmethode" (vor kurzem fiir den Kulturbereich
eingefithrt, stellt sie einen flexiblen und unverbindlichen Rahmen der
Furopaischen Union fir die Strukturierung von Zusammenarbeit
und Praxis-Austausch der nationalen Regierungen dar). Wir miissen
das Erbe des Furopiischen Jahres des interkulturellen Dialogs
gemetnsam ermitteln und ein Folgearbeitsprogramm erstellen,
einschlieBlich emer breit angelegten Beobachtung und Bewertung
der Aktivitaten.



